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Yttrande gillande ans6kan om tillstind samt Natura 2000-tillstind
for vindkraftparken Fyrskeppet

Swedish Pelagic Federation producentorganisation (SPF) foretrider den stora majoriteten
av svenska fiskefartyg over 12 meters lingd inom det pelagiska fisket efter bl.a. sill,
skazpsill, tobis och makrill i Atlanten, Nordsjon, Skagerrak, Kattegatt, Ostersjdn och
Bottenhavet inklusive regionalkvotstartyg i Ostersjén och Bottenhavet. SPF fbretrider
ocksi ett antal fartyg mindre 4n 12 meter som fiskar kustnira lings Vistkusten respektive
i Ostetsjén och vira medlemmar stir vazje 4r {6t ca 90% av den totala fiskade volymen i
Sverige. Vi tackar for mdjligheten att limna synpunkter pi remissen.

Regeringen har uppdragit at Lansstyrelsen 1 Uppsala ldn att bereda en ansékan om tillstand enligt
lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon f6r vindkraftspark Fyrskeppet som Fyrskeppet
Offshore AB ansokt om. Linsstyrelsen i Uppsala lin bereder ocksa ansékan om tillstaind enligt
Natura 2000 (7 kap. 28 a § miljcbalken) for samma park. LST remitterar nu ansokan for
synpunkter och stillningstagande (tillstyrkande/avstyrkande) avseende dessa bida ansékningar i
sin helhet. SPF har fokuserat pa beskrivningar av fisk och yrkesfiske samt paverkan pa dessa av
den planerade etableringen i det omfattande underlag som skickats ut.

SPF:s generella instillning samt stidllningstagande till parken Fyrskeppet
SPF stiller sig generellt negativt till havsbaserad vindkraft pa vara fiskeplatser och dar fisken

reproducerar sig eller har en storre del av sin livscykel. Detta da vi anser att alltfér mycket kunskap
fortfarande saknas nir det giller vilken inverkan en etablering av vindkraftparker far pa den
marina miljon, i f6rsta hand olika fiskarter. SPF anser att denna kunskap, baserad pa
langtidsstudier (minst tio ar) vid befintliga vindkraftparker, maste tas fram innan vindkraft till havs
alls kan Gvervigas. Det dr ocksa viktigt att det for vindkraftparker som ges nya tillstind stills héga
krav pa fleririg datainsamling for att inhdmta ytterligare kunskap. For pelagiskt fiske dr
samexistens med vindkraft pd samma yta 1 dagsliget helt oméjligt och méanga vindkraftparker
konkurrerar dirfér med virt fiske om ytan i havet.

SPF anser att ans6kan i sin helhet ska avslas. SPF anser att det inte kan uteslutas att
strommingslek som kan paverkas negativt av en vindkraftsetablering sker inom omradet f6r den
planerade parken. Ut6ver detta ligger parken i nira anslutning till dokumenterat viktiga lekplatser
for strémming, och det kan inte uteslutas att dessa paverkas negativt av parken.

Vidare anser SPF att yrkesfiskets bedrivande som bedtivs bland annat av vira medlemmar
allvarligt forsvaras och paverkas negativt av parken. Det finns allvarliga brister i ansékan,
exempelvis dr inte analysen av yrkesfisket tillrdcklig och paverkan pé yrkesfisket underskattas
grovt.
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I andra hand anser SPF att omradet f6r parken ska justeras (minskas) utifrin
forstighetsprincipen sa att den direkta paverkan pa yrkesfiskets bedrivande minimeras samt att
riskerad paverkan pa strommingens dokumenterade och méjliga lekomraden undviks.

Brister i ansékan

SPF anser att bolaget inte har kompletterat ansékan i enlighet med de synpunkter som lyfts i
féregiende samrid frin LST om behov av komplettering av underlaget. SPF anser att anstkan
ddrmed har sé stora brister att de inte utg6r ett fullgott bedémningsunderlag f6r myndigheten i
dess beslut. SPF menar att ansokan fortfarande behdver kompletteras pa flera punkter vad avser
bland annat paverkan pa fisk och yrkesfiske och att LSt inte kan fatta beslut utifran en ansékan
som brister i dessa avseenden.

Oro fér paverkan pa fisk och milj6é
(Miljokonsekvensbeskrivning samt bilaga R2, R3, R4, R5)

Negativ piverkan pd strommingens lek

Vira medlemmars mangariga erfarenhet fran fiske i Bottenviken och runt Finngrunden ger vid
handen att dessa samt omkringliggande grundomraden dr en mycket viktig lekplats f6r strémming.
Vira medlemmar befarar att anlidggningen av en storre vindkraftpark i anslutning till Finngrunden
och omkringligegande grundomraden kommer medféra allvarliga stérningar av strémmingens lek
som kan fa varaktiga negativa konsekvenser for strommingsbestandet i ett storre omgivande
omrade.

Bolaget har genomfért en faltundersékning i form av provfiske kombinerad med eDNA-
provtagning vid tva tillfillen (méanadsskiftet juni/juli samt augusti 2022). SPF anser att
faltundersékningen utgor ett synnerligen undermaligt underlag for att kunna dra nagra slutsatser
om fiskférekomst samt férekomst av eventuell lek i omradet. Ett tillférlitligt underlag maste
baseras pa upprepad provtagning under méanga olika tillfillen under dret och under flera ars tid for
att kunna ge mer dn den 6gonblicksbild som bolaget nu férlitar sig pa som underlag f6r sin analys
av fisksamhillet. SPF anser att LST inte kan fatta beslut mot ett sa pass bristfalligt underlag.
Genom urvalet av provtillfillen har man ocksa redan frin borjan uteslutit att strémmingslek skulle
kunna ske under sommarmanaderna och ingen data finns darfor fran dessa. Undersékningen visar
att det fanns fullmogen eller lekande fisk vid alla provtagningstillfillen, och det kan inte uteslutas
att strommingens lek stricker sig 6ver en lingre tid 4n den som provtagits.

eDNA ir dnnu en osiker metod for att identifiera och/eller kvantifiera lek, vilket ocksd framgar av
underlagen. Bolaget skriver att eDNA-data indikerar att strtémmingen féredrar grundare omriden.
Tvirtemot detta och trots metodens brister anser vi att eDNA-studien tydligt visar att det inte gar
att utesluta att strommingslek férekommer inom nagot av de undersékta omriadena inom
parkomradet ned till och med 40 meters djup. Tvirtom visas tydligt f6rhojda halter av den
mitokondriella markéren mtStrémming vid alla undersokta djup. Likvil utgar bolaget i sin fortsatta
analys av paverkan pa strémming att nagon lek inte sker inom parkomradet, utan endast pa sjilva
Finngrundet.
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Bolaget anvinder sig i beskrivningen av strommingens lekomraden i sin MKB (kap 9 samt i
bilagorna R2 och R4) av ett underlag fran Helcom, vilket inte indikerar det planerade
vindkraftomradet som potentiellt f6r strommingslek. Underlaget fran Helcom baseras (modelleras)
dock enligt Helcom sjilva endast pa férekomsten av vissa limpliga habitat, inte pa faktisk
forekomst av lekande sill/stromming. Helcom skriver vidare i undetlaget att data f6r lekhabitat £6r
Ostersjosill/stromming ska ses som en grov uppskattning!. Bolaget anvinder trots detta Helcoms
underlag som ett ’bevis” for att strommingslek inte sker i parkomradet. Vidare anger bolaget att
strtommingslek pa djup stérre dn 10 meter dr sillsynt men att en studie visar att hdstlekande
stromming i sédra Ostersjon kan leka ned till ca 20 meter. Samtidigt skriver man i rapporten R2
om strommingslek att denna kan ske ned till 40 meter. Underlaget ér alltsa otydligt pa denna
viktiga punkt, och vi anser att bolaget som Worst Case Scenario i alla sina bedémningar ska utga
fran att strommingslek kan ske ned till minst 40 meters djup, det vill siga dven inom det planerade
parkomradet.

I forskningskretsar dr det vilkint att kunskapen om héstlekande strdmming ér synnerligen
bristfillig, exempelvis nir det giller pa vilka djup och platser denna sker och vilken andel av
strtbmmingen som dr var- respektive hostlekande. Senare drs DNA-studier visar att det finns en
tydlig genetisk skillnad mellan vir- och héstlekande sill/strtomming. For Fyrskeppet dr det okint
om det 4r en eller flera eventuella delbestind som leker och vistas i och omkring omradet, samt
om stromming samt forhallandet mellan de genetiskt skilda var- och héstlekande strémmingarna.

Bolaget utgar i sin MKB ifran att strémmingen pa Finngrundet med omgivningar dr en del av en
homogen storre population som utgors av hela bestandet 1 Bottniska viken. Projektet upptar da
enligt bolaget endast 0,45% av hela bestandsarealen, vilket de verkar anse som férsumbart. Om
det istillet dr sd att det dr ett eller flera unika delbestaind som nyttjar Finngrundet med omgivningar
for sin reproduktion stills en potentiell vindkraftexploatering av omradet i en helt annan dager.
Vindkraftsetableringen kan i sa fall 1 virsta fall orsaka en negativ paverkan pa unika delbestind av
stromming,.

Negativ piverkan p4 fisk av fysiska piverkanstaktorer

Det rader stor kunskapsbrist nir det giller paverkan pa savil miljon i stort som pa olika fiskarter
av vindkraftparker. Vira medlemmar uttrycker en oro 6ver hur befintliga vindkraftparker kan ha
paverkat fiskens beteende och reproduktion. Andrade strémmar och omblandning, kroniska
lagfrekventa undervattensljud och vibrationer samt elektromagnetiska falt runt nedspolade kablar
kan alla paverka fisken, bland annat nir den vandrar. Olika fiskarter kan reagera olika och varje
arts unika biologi behéver tas hinsyn till. Detta dr omriaden dir mycket kunskap dnnu saknas. SPF
ser darfor att det dr av storsta vikt att dessa faktorer och hur de kan paverka den marina faunan pa
alla nivaer savil lokalt som mer regionalt utreds noggrant. Denna typ av kunskapsinsamling bér
dven vara ett villkor i ett eventuellt tillstand.

Under avsnittet i MKB om péaverkan pa fisk saknas helt uppgifter om paverkan av suspension och
sedimentation under vindkraftparkens driftsfas, liksom att parken kan bidra till f6rindrade djup-
och strémférhallanden och hur detta kan paverka de fiskar som finns in om parkomradet.
Eftersom bolaget gjort bedémningen att strommingslek inte sker i omradet saknas ocksa en

! Helcom 2021, Essential fish habitats in the Baltic Sea. Identification of potential spawning,

recruitment and nursery areas. https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/09/Essential-
fish-habitats-in-the-Baltic-Sea.pdf


https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/09/Essential-fish-habitats-in-the-Baltic-Sea.pdf
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bedémning av hur denna samt dgg och larver kan paverkas 1 driftsfasen av dessa faktorer.
Exempelvis visar Forster, 2018 och Dorell et al 20222 att vindkraftfundamenten kan orsaka
turbulens i vattenmassan som bland annat kan resultera i erosion och suspension av
bottenmaterial. SMHI lyfter i en delrapport om regionala effekter av havsbaserad vindkraft att
turbulens och omblandning kan fi stora effekter f6r hydrografi, biogeokemi och det pelagiska
ekosystemet3. SPF anser att underlaget dven pa denna punkt dr bristfilligt och att Lansstyrelsen
dirfor bor kriva in ytterligare kunskapsunderlag fran bolaget innan beslut kan fattas om parken.

SPF kriver att Lansstyrelsen virnar om strommingens potentiella lekomriden och vidtar alla
nédvindiga atgirder fOr att minimera negativ paverkan pa strommingens lek vid en eventuell
vindkraftsetablering. Om ett tillstaind f6r vindkraft ges (trots omradets olimplighet) maste detta
villkoras sa att grumlande anldggningsarbeten inte kan riskera att paverka strommings lektider,
samt dgg- och larvutveckling negativt.

I stycket om hur fisk kan paverkas av undervattensbuller dr bolaget tydliga med att parken
kommer orsaka ett varaktigt ljud som kan uppfattas av bland annat olika fiskarter. Vidare hinvisas
till en studie ddr fisk aggregerar inom vindkraftparker som ett bevis pa att undervattensljud inte ir
ett storre problem. Vi paminner aterigen om att det inte gar att hdnvisa till hur “fisk ” rent
generellt reagerar pa ett visst stimuli dd olika fiskarter har helt olika biologi. Studien av Methratta
& Dardick, 2019 som bolaget hinvisar till fokuserar savitt vi kan se pa olika bottenlevande arter av
fisk och resultaten kan dirfor inte anses gilla for t.ex. strémming som har ett helt annat
beteendemonster. Ytterligare kunskap krivs fran vetenskapliga langtidsstudier som inkluderar
referensomraden och fiskarter och foérhallanden som dr relevanta for det aktuella omradet.

Vi anser att det saknas tillricklig kunskap och studier om hur bland annat undervattensljud och
sedimentspridning i samband med anldggning och drift kan paverka olika levnadsstadier av
strémming samt strommingens beteende 1 samband med reproduktion och fédosok. Vi anser att
detta dr grundliggande och viktig kunskap som behdver finnas pa plats innan nigon
vindkraftsetablering i omradet genomférs. Utan denna typ av kunskap édr anliggandet av en
vindkraftpark att se som ett ekologiskt experiment. Linsstyrelsen bor dirfér uppdra at bolaget att
ta fram ett bittre kunskapsunderlag dven pa dessa punkter innan nagot beslut kan fattas om
parken.

Det ir otydligt om analysen har tagit hiansyn till de studier som visar att vindkraftparker kan
medfora en omfattande paverkan pa turbulens/omblandning i vattenpelaren, med paféljande
mojlig paverkan pa salthaltsskiktning och naringstillfrsel till ytvattnet fran bottenvattnet samt
vilken paverkan detta i sin tur kan fa pa primérproduktion i ytvattnet.

Vidare anger bolaget att de har for avsikt att slippa ut kylvatten fran omriktarstationer 10 meter
under ytan pa flera platser i parken. Det framgar inte vilka volymer upphettat vatten det ror sig
om, men att detta vatten kommer vara 10-20°C varmare 4n det omgivande vattnet. Bolaget har

2 Forster 2018, ICES report

Dorell et al., 2022, Frontiers in Marine Science.

https: Www.frontlersm.org articles/10.3389/fmars.2022.830927 /full

3 SMHI 2023 Regionala effekter av havsbaserad vindkraft

https://www.smhi.se/polopoly fs/1.202760!/Input till samr%C3%A5dsunderlaget SMHI 2
30821 RevHaV_ RevSMHI%20%281%29.pdf
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antagit en jimn spridning fran utsldppsplatserna med en viss radie och bortser fran att vattnet i
havet inte star stilla och att varmvattnet kommer spridas i en plym i strmmens riktning. Vidare
bortser man fran att detta varmvatten kan fa en moijlig paverkan pa sprangskikt och
primarproduktion vilket i sin tur kan fa paverkan pa fisk. Kunskapen om hur lokal uppvirmning
kan péaverkan ekosystemet och de organismer som befinner sig nira utslippspunkterna verkar vara
ytterst begrinsad. SPF anser att en detaljerad modellering av utslippen behdver goras samt att ett
bittre kunskapsunderlag beh6évs om hur denna lokala uppvirmning kan paverka ekosystemet pa
olika nivaer. Vi anser att MKB brister pa denna punkt och behdver kompletteras.

Fisket i omradet for parken
(Miljokonsekvensbeskrivning kap 9.7 samt bilaga M19/Bilaga 8)

I ytterkanterna av det planerade vindkraftomradet bedrivs ett viktigt pelagiskt fiske av svenska och
finska fiskefartyg. De svenska fartygen dr SPF:s medlemmar. Det pelagiska tralfisket bedrivs i
forsta hand lings med djupkurvorna lings vistra och Gstra kanten av grundomradet mitt i det
planerade parkomradet, samt fiske i de syddstra och sydvistra delarna av detta. Dock sker inget
fiske pa de grundare delarna, vid mindre dn ca 30-35 meters djup.

Underlaget f6r yrkesfisket i det planerade parkomradet dr bristfilligt och missvisande. Fiskets
bedrivande utifrain VMS-data visualiseras i kartbilder som punkter. For att vara mer réttvisande
och ge en verklig bild av fiskets geografiska bedrivande maste tralmonster visas i form av streck
som visar varje enskilt traldrag. For en verklig bild av den planerade parkens paverkan pa fisket
maste man sedan se till volymer och virden for samtliga traldrag som bryts av den planerade
parken. Nuvarande metod som baseras pa andelen av VMS-punkter inom parkomradet jamfort
med de utanfor ér helt felaktig och underskattar grovt de virden och volymer som paverkas for
yrkesfisket av den planerade parken. Detta dr en allvarlig brist och utan denna information saknas
mojligheten att fullt ut bedéma hur fisket av svenska och finska fiskefartyg i och runt det
planerade parkomradet paverkas. SPF anser att analysen av yrkesfisket dven utifran detta
hinseende ska géras om och kompletteras med de faktiska traldragen for att askadliggora fiskets
geografiska nyttjande av parkomradet. Nuvarande analys ér inte ett fullgott underlag for
Linsstyrelsen att basera sitt beslut pa.

Utover detta innehaller analysen av yrkesfisket flera felaktigheter. Till exempel skriver man att
skarpsill 4r en malart for fisket vilket inte stimmer. Diremot dr det en bifangst i strémmingsfisket.
Vidare skriver man att det endast dr Sverige och Finland som fiskar strémming i Bottniska viken,
vilket inte heller stimmer. Det dr korrekt att det endast dr Sverige och Finland som har kvoter for
strtomming i omride 30/31, men dessa kan bytas till fartyg av annan nationalitet. Danska fartyg
har pa detta sitt fiskat i omrade 30/31. Den ekonomiska analysen av konsekvenser for yrkesfisket
har fokuserat endast pa direkt bortfall av fiske inom den yta som tas i ansprak av den planerade
parken. I denna bedémning finns ingen hinsyn tagen till eventuell negativ paverkan pa
fiskebestanden om parken skulle fa en negativ inverkan pa fiskens reproduktion. SPF anser att
bedémningen inte utgar ifran ett Worst Case Scenario.

SPF tillbakavisar helt bilden som framférs i MKB att ett pelagiskt fiske med mindre pelagiska
tralar eller alternativa redskap fortsatt kan vara méjligt inom parkomridet. Dessutom dr det
orealistiskt att forutsitta att fartygen enkelt byta storlek pa redskap eller vilja ett annat redskap da
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redskapen som anvinds dr optimerade utifran det fiske som bedrivs och de fartyg som anvinder
dem.

Utifran var erfarenhet fran befintliga vindkraftparker i dagsliget dr fiske med aktiva redskap (tral)
varken tillatligt eller praktiskt genomforbart oavsett redskapets storlek. Vi utgar dirfor fran att
parkomradet helt kommer oméijliggora ett fortsatt pelagiskt tralfiske som ocksa paverkar
fiskemonster utanfoér parkomradet. Det dr tydligt av data fOr yrkesfisket 1 underlaget att garnfiske
inte sker inom omradet idag, och omradet ér inte limpligt f6r denna typ av fiske pd grund av sitt
stora avstand fran land. Att hidnvisa till att andra redskap dn trél skulle kunna anvindas inom
omradet dr dirfér extremt missvisande och ger en falsk bild av att yrkesfisket enkelt skulle kunna
stillas om till andra redskap dn de som idag anvinds (och som om&jliggors av parkens
anlidggande). SPF anser dirfor att konsekvensanalysen bor utga ifrin ett totalt stopp for fiske inom
omradet, samt en negativ paverkan pa fisket utanfor oradet som Worst Case Scenario vid en
bedémning av konsekvenser for yrkesfisket.

I det planerade parkomridets sydostra horn Gverlappar omridet med ett riksintresseomrade f6r
yrkesfisket. I detta omrdde anser SPF att det dr helt uteslutet att vindkraft kan tillitas med tanke
pé att det omojliggor fiskets bedrivande (samexistens med befintligt fiske dr omdoijligt). Enligt 3
kap. 5 § MB far yrkesfiskets bedrivande inom RI-omradet inte férsvaras.

Kumulativa effekter

SPF anser att flera viktiga kumulativa effekter under driftsfasen inte tas med i analysen eller 1
alltfor lig grad. Bland annat r6r detta paverkan av undervattensbuller pa fisk under drift. Vi anser
dven att man verkar bortse frin den kumulativa fysiska paverkan under havsytan som kan resultera
i turbulens, dndrad omblandning, paverkan pa sprangskikt, niringsférekomst, primarproduktion
och dirmed i f6rlingningen bade bottenfauna och fisk samt yrkesfiske.

Vidare anser vi att en mer noggrann kumulativ analys pa strémmingens férekomst och
reproduktion om samtliga planerade parker runt Finngrunden skulle realiseras. SPF ser allvarliga
risker for storning av fiskens rérelseménster och potentiellt dess lekbeteende som skulle kunna
riskera lekframgang och dirmed bestiandets livskraftighet. Vi anser ocksa att Linsstyrelsen och
Regeringen maste ta hinsyn till kumulativa effekter av denna park tillsammans med andra
planerade parker i Bottenhavet pa yrkesfisket och dess méjligheter till tilltride till fiskeomraden.

Synpunkter pa villkor & avveckling
(Bilaga 9/10 Konsoliderad villkorskatalog)

Avveckling (villkor 21)

Grundforutsittningen for avveckling bor vara en fullstindig avveckling och aterstillande av miljon
till ursprungsstadiet. Det vill siga, SPF anser inte att det bér kunna tilldtas att bolaget limnar
erosionsskydd eller delar av betongfundament etc. kvar pa botten.

SPF anser att villkor 22 om ekonomisk sikerhet for avveckling och aterstillande dr lagt satt i
forhallande till vad vi sett f6r manga andra vindkraftparker och vi ifragasitter dirfér om summan



per verk dr realistisk eller bor vara betydligt hogre. Detta bor avgoras av en oberoende part efter
en noggrann analys.

Ovriga villkor

SPF noterar att det saknas villkor kopplade till skyddsatgirder f6r att minimera paverkan pé fisk
och andra vattenlevande organismer samt kontrollprogram inriktade pa att samla in kunskap om
dessa organismer efter uppférandet. Detta anser vi dr viktiga villkor som behover tilliggas.
Exempelvis bor det finnas ett villkor som anger att palningsarbeten och grumlande arbeten ska
forldgeas till en tid pa aret nér fiskars lek inte riskerar stéras, samt kinsliga livsstadier som dgg och
larver inte riskerar paverkas av stérning.

Vi anser dven att all méjlig hansyn ska tas fOr att tillse att negativ paverkan pa yrkesfisket blir sa

liten som méijligt och att negativ paverkan pa yrkesfisket ska kompenseras ekonomiskt. Aven detta
bor skrivas in 1 villkoren for ett eventuellt tillstand.

Om ni har nigra frigor kopplat till virt samridsyttrande ir ni vilkomna att kontakta oss.

Vinliga hilsningar,
Malin Skog, SPF PO

Tel: 0731-508 708
Malin.Skog@pelagic.se
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