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Swedish Pelagic Federations synpunkter pa
remiss med diarienummer 3.3.16-06914/2023

Swedish Pelagic Federation producentorganisation (SPF) tackar for den
samradssammanstéllning med bemotande som Jordbruksverket skickat ut infor
denna remissomgang.

SPF noterar att myndigheten tagit hansyn till vissa synpunkter som
producentorganisationen framfort vid foregaende samrad och att forklaringar samt
fortydliganden som lamnats gor att vi kan slappa vissa synpunkter. Vi har fortsatt
synpunkter pa vissa paragrafer/skrivningar. Vi noterar ocksa att den bifogade
konsekvensanalysen inte dr uppdaterad utifran de korrigeringar som gjorts av
forslaget sedan samradet.

Paragraf 16

Jordbruksverket konstaterar att 3 § i lagen om ekonomiska foreningar ger utrymme
for att franga principen om en medlem en rost. Vi héller med om denna slutsats men
konstaterar samtidigt att marknadsordningens artikel 17.d anger att organisationen
ska ha ett demokratiskt funktionssitt vilket Jordbruksverket tidigare tolkat som att
principen en medlem en rost ska tillimpas. Vi ifragasitter om Sverige kan franga
marknadsordningens bestammelser.

Jordbruksverket havdar att om dven andra medlemmar skulle ha mgjlighet att rosta
skulle det finnas risk for att de erkdnda producentorganisationernas inflytande i
sammanslutningen skulle forsvagas. Det dr ddrmed inte rimligt att andra medlemmar
skulle ha majlighet att paverka beslut som avser organisationens erkdnnande och
produktions- och saluféringsplanen. SPF anser att det ar ett markligt sétt att resonera
da samtliga medlemmar i en organisation kommer att beroras av exempelvis en
produktions- och saluféringsplan for organisationen.

Paragraf 28—32

SPF motsitter sig inte Jordbruksverkets slutsats att en sammanslutning av
producentorganisationer, i likhet med en producentorganisation, ar skyldig att lamna
in en produktions- och saluforingsplan (PSP). Vi anser daremot att de fragor vi vackt i
vart forra remissvar behover klargoras av myndigheten. Hur forhaller sig
sammanslutningens PSP till medlemsorganisationernas egna PSP? Av artikel 10.11
1379/2013 framgéar att en sammanslutning pa ett mer effektivt och héllbart sitt ska
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forverkliga de mal som faststallts for anslutna organisationer och sammanslutningen
ska samordna och utveckla verksamhet som ar av gemensamt intresse. Forutsatter det
att en sammanslutning ska arbeta med samtliga delar som ingar i en PSP eller ar det
fullt tillrackligt att sammanslutningen arbetar med de fragor dar
medlemsorganisationerna anser att det finns ett gemensamt intresse och arbetet kan
bedrivas mer effektivt gemensamt, exempelvis rérande certifiering? Ar upprittande
av en produktions- och saluforingsplan ar ett relevant krav for samtliga
sammanslutningar och hur detta krav i sa fall kommer att fungera i praktiken?

Paragraf 23 samt 33

Jordbruksverket foreslar att PSP ska godkannas av foreningens stimma, vilket far
skriftligen delegeras av stimman till styrelsen. Jordbruksverket foreslar ocksa att
arsrapporten ska godkannas av producentorganisationens stimma eller styrelse. SPF
anser att det ar grundlaggande med demokratisk insyn och beslutande i
producentorganisationernas verksamhet, men konstaterar dven att
producentorganisationer i Sverige fungerar som ekonomiska féreningar och lyder
under den lagstiftning som styr dessa. Nar pa aret stimman laggs styrs framst genom
regelverket for ekonomiska foreningar, och kan svérligen anpassas till tidpunkten for
inlamnande av PSP till Jordbruksverket. Delegation till styrelsen kommer darfor
sannolikt vara helt nodvandig for att tillgodose detta krav.

Bilaga 2

I sitt svar i samradssammanstillningen skriver Jordbruksverket att de ar de ingdende
organisationerna som ar medlemmar i ssmmanslutningen. Om s ar fallet anser SPF
att vissa av de uppgifter som efterfragas enligt bilaga 2 inte ar relevanta exempelvis
frdga 4 och 5. Det ar oftast inte producentorganisationerna (dvs de som kommer att
utgora medlemmar i sammanslutningen) som har nagon produktion eller forséaljning
av fisk. Fragan blir darfor felstilld. Det kan dessutom anses som onodigt extraarbete
att vid erkdnnande av sammanslutningen krava information om enskilda yrkesfiskare.
Denna information borde ha lamnats av de erkdnda producentorganisationer som
ingar i sammanslutningen och da forefaller det onodigt att limna samma uppgifter pa
nytt. Om sammanslutningen har en medlem som inte ar en erkand
producentorganisation kan uppgifterna behéva kompletteras eftersom myndigheten
idag saknar information om det yrkesfiske/de medlemmar som ingar i en sdidan
organisation.
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