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Swedish Pelagic Federation PO:s synpunkter pa
kommissionens forslag till direktiv rorande
miljopastaenden

Swedish Pelagic Federation producentorganisation (SPF) foretrdder svenskt
pelagiskt fiske pa kustkvot, regionalkvot och med individuella fiskerdattigheter
med medlemmar som fiskar i bade Ostersjon, pa Viistkusten och i Nordsjon. Vara

medlemmar star varje ar for ca 90 procent av den totala fiskade volymen i
Sverige. Vi tackar for mojligheten att lamna synpunkter genom detta samrad.

SPF instimmer med vikten av att EU:s konsumenter kan forlita sig pa de miljopastdenden
och de miljomarkningar som forekommer pa marknaden for att kunna gora medvetna val vid
sina inkop. Det underlag vi tagit del av 6vertygar oss dock inte helt och hallet om att det kravs
ett specifikt direktiv om miljopastdenden utover direktivet om otillborliga affarsmetoder och
foreslagen komplettering av denna i artikel 6.1 och 6.2.

Innan det fattas beslut om eventuell ny lagstiftning bor det beaktas att ytterligare certifiering
och kontroll ar forknippat med kostnader. Dessa riskerar i slutdndan att medfora 6kade
konsumentpriser, bland annat for livsmedel. Utéver behovet av tillforlitlig
produktinformation bor lagstiftaren enligt var mening dven ta ett ansvar for att begransa
kostnadsokningar genom att undvika on6dig administration och gora saker pa ett rationellt
satt.

Specifika kommentarer pa de foreslagna artiklarna i direktivet

Det samlade regelverket rorande miljoméarkning och miljopastaende blir svart att 6verblicka
da det i foreslaget direktiv gors undantag for ett antal forordningar och direktiv (se artikel
1.2). Vidare forsvarar referensen till definitioner i andra regelverk lasningen av direktivet (se
artikel 2).

Enligt artikel 3.1.c ska bedomningen av ett miljopastaende visa att miljopdverkan,
miljoaspekter eller miljoprestanda som pdstdendet omfattar dr betydande ur ett
livscykelperspektiv. Vi anser att det ar otydligt vad som avses med livscykelperspektiv i detta
sammanhang. Hur ska bestimmelsen tillimpas om miljopastadendet avser ett led i
forsorjningskedjan, exempelvis primarproduktionen. Hur ska hansyn kunna tas till
efterfoljande led?

Om lagstiftaren valjer att inritta ett nytt direktiv rorande styrkande och framstéllan av
miljopéastdenden dr vi mycket tveksamma till undantag for mikroforetag (se artikel 3.3, 5.2,
5.3, 5.6 och artikel 10.3). Genom tillampningen av undantag blir det otydligt for
konsumenterna huruvida ett framfort miljopastaende omfattas av krav pa styrkande och
framforande eller inte. Vi vill peka pa att det inte finns négot krav pa att framfora
miljopéastdenden. Det star foretagen fritt att gora sd om de 6nskar. Om det anses allt for
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administrativt betungande och kostsamt finns ett val for foretagen att avsta. Principen om
konkurrensneutralitet for foretagen och tydlighet gentemot konsumenterna bor vaga tyngre
an behovet av undantag for mikroforetag. Daremot ar vi 6ppna for att &ven ge mikroforetag
den hjalp att tillampa direktivet som erbjuds genom artikel 12.

Fréan var bransch skulle vi vilja peka pa att svarigheter skulle kunna uppstd om mikroforetag
landar sin fisk vid samma mottagningsanldaggning som 6vriga foretag och ett miljopastaende
gors nar ena parten omfattas av undantag och den andra inte gor det.

Enligt foreslagen artikel 8.2.c anges att villkoren for att delta i systemen for miljomdarkning
dar proportionerliga till foretagens storlek och omsdttning. Fran SPF anser vi att denna
bestimmelse inte dr konkurrensneutral och vi undrar hur den ar tankt att tillimpas i
praktiken.

SPF ar kritiskt till bestimmelsen i artikel 8.5 att endast godkdnna miljéméarkningar som
tillfor ett mervirde sett till deras miljoambition. Den foreslagna bestimmelsen riskerar att
hamma konkurrensen mellan mgjliga miljoméarkningar. Vi anser att det kan finnas fler
aspekter utover markningssystemets miljoambition som gor att en aktor valjer ett system
framfor ett annat och att det finns anledning att erbjuda flera alternativ.

Vidare ser vi att det kan finnas en risk att aktorer viljer att inte ta den finansiella risk som det
innebar att utveckla en ny miljomérkning om det ska goras en bedémning av nationella
myndigheter huruvida de uppfyller ett mervarde sett till markningens miljoambition.

SPF ar aven kritisk till forbudet i artikel 8.3 mot nya nationella eller regionala system for
miljomarkning.

Medlemsstater ska enligt artikel 7.1 sdkerstélla att miljomarkningar uppfyller kraven i artikel
3. Det innebar bland annat att de miljopastdenden som gors inte 6verensstdammer med de
lagstadgade kraven for produkter inom produktgruppen, eller for néaringsidkare inom
branschen. SPF undrar hur befintliga miljoméarkningar kommer att hanteras i detta
avseende? Kommer detta och andra stillda krav att kontrolleras for befintliga markningar
innan de godkénns eller kommer befintliga markningar att undantas fran
godkannandeprocessen?

Om ni har nagra fragor eller funderingar med anledning av vart yttrande ar ni vilkomna att
hora av er. Mina kontaktuppgifter framgar i sidhuvudet pa forsta sidan.

Med vanlig halsning

Annelie Rosell, SPF
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